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An die
Mitglieder 48. Synode
der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg

Oldenburg, den 04.05.2018

Liebe Schwestern und Briider,

in Ergénzung zum Mafnahmenkatalog, der Ihnen im Mé&rz/April zugegangen ist, mchte das Kollegium des
Oberkirchenrates Ihnen einige weitere Materialien Gbermitteln.

1. Der Gemeinsame Kirchenausschuss hat sich intensiv mit einem maglichen Verfahren zum Umgehen mit dem
Malinahmenkatalog des Oberkirchenrates beschaftigt und einige Beschlisse dazu gefasst.

Zwei Beschliisse konnten bereits mit dem Katalog versendet werden. Ein dritter Beschluss wurde etwas spater
gefasst: Der Gemeinsame Kirchenausschuss tbernimmt die konstruktive Begleitung der Prozesse zur
Haushaltskonsolidierung. Alle drei Beschlusse finden Sie auf der néchsten Seite.

2. Es haben sich einige Riickfragen ergeben und Fehler eingeschlichen. Mit Dank fiir alle Riickmeldungen
maochten wir lhnen die Antworten tibermitteln und zu Korrigierendes aufnehmen. Sie finden die Korrekturblatter
auf den néchsten Seiten. Die letzten Riickfragen aus dem Mai (besser: die Antworten) konnten vor dem Versand
nicht mehr bearbeitet werden, dazu wird spatestens zur Tagung der Synode Gelegenheit sein.

3. Im Rahmen der Erarbeitung des Mal3nahmenkatalogs wurden aus der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg die
Mitarbeitervertretung, die Pfarrervertretung und die Gleichstellungsbeauftragte um ihre Stellungnahmen
gebeten. Dies geschah in einer Phase vor der Fertigstellung lhres Exemplars.

Die Stellungnahmen beziehen sich auf den MaBnahmenkatalog mit Stand vom 24.01.18, fir eventuelle
Ungleichzeitigkeiten bitten wir um Verstandnis.

Mit herzlichen Griiflen

/Z/LM&( M@weﬂ

Thomas Adomeit, Oberkirchenrat
Vertreter im Bischofsamt

Anlagen:
1. Beschliisse des Gemeinsamen Kirchenausschusses
2. Fragen (und Antworten) sowie zu Korrigierendes aus lhren Riickmeldungen, die uns erreicht haben.
3. Stellungnahme der MAV
Stellungnahme der Pfarrervertretung
Stellungnahme der Gleichstellungsbeauftragten
Online ist der MafRnahmenkatalog unter www.kirche-oldenburg.de/kirche-gemeinden/vorschlaege-zur-haushaltsstabilisierung.html aus erreichbar.
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Beschliisse des Gemeinsamen Kirchenausschusses
zum MaBnahmenkatalog Ev.-Luth. [ Kirche

. - in Oldenbur
des Oberkirchenrates zur Haushaltskonsolidierung g

Sitzungen am 13.03.18 und 09.04.18

Zum vorgelegten MaRnahmenkatalog des Oberkirchenrats hat der Gemeinsame
Kirchenausschuss am 13. Mérz 2018 und am 9. April 2018 folgende Beschliisse gefasst:

1. Der Gemeinsame Kirchenausschuss nimmt den vom Oberkirchenrat vorgelegten
MalRnahmenkatalog zur Haushaltskonsolidierung dankend zur Kenntnis und empfiehlt der
Synode die Weiterarbeit an der Haushaltskonsolidierung auf der Grundlage des
Malinahmenkatalogs.

2. Der Gemeinsame Kirchenausschuss empfiehlt der Synode, das im vorgelegten
MalRnahmenkatalog beschriebene Einsparvolumen zu beschliel3en.

3. Der Gemeinsame Kirchenausschuss Gbernimmt die konstruktive Begleitung der Prozesse
zur Umsetzung der vorgeschlagenen MaRnahmen zur Haushaltskonsolidierung
(Prozesscontrolling) auf Grundlage einer regelméafig aktualisierten mittelfristigen
Finanzplanung. Eventuell notwendige Anpassungen sind herauszuarbeiten.

Der Aufbau von Riicklagen soll im Blick bleiben. Uberschiisse sollen auch zur Férderung von
innovativen Projekten eingesetzt werden; Defiziten ist zeitnah zu begegnen.







Maflnahmen zur Haushaltskonsolidierung der ELKiO Lfd Nr. 4

Arbeitsbereich: Orgelwesen KSt.:0270000
Ansatz 2017: 204.500 €
Frage:

SparmalRnahmen sollen durch das Streichen der Stelle der Orgelsachverstéandigen méglich sein.
Die Kostenstelle 0270000 enthélt jedoch keinerlei Personalkosten. Die angedachte Einsparmdglichkeit bei dieser Kostenstelle
ist nicht erkennbar. Um Erlauterung wird gebeten.

Antwort:

Die vier Texte zur MaRnahme Nr. 4 wollen so verstanden werden, dass eine Einsparung der halben Stelle
Orgelsachverstandigenarbeit fur unsere Kirche in keinem Fall sinnvoll erscheint. Aus diesem Grunde ist eine Einsparung auch
nicht vorgeschlagen und entsprechend wurden die Nullen als Einsparpotenzial eingetragen.

Vielleicht ware ein kurzer Zusatz bei ,Konsequenzen* hilfreich: ,Aus diesen Griinden sind die Stellenanteile zu erhalten.”

Maflnahmen zur Haushaltskonsolidierung der ELKiO Lfd Nr. 41
Arbeitsbereich: Diakoniesozialstationen KSt.: 2510000
Ansatz 2017: 245.000"

Korrekturhinweis:
Im MalRnahmenkatalog sind unter der Lfd. Nr. 41 die Diakonie-Sozialstationen aufgefilhrt; leider stimmen nicht alle Angaben.

Die Diakonie-Sozialstationen im Oldenburger Land gGmbH erhielten im Jahr2017 einen Zuschuss zur Jahressonderzahlung in
Hohe von 139.989,17 €.

Den Differenzbetrag in Héhe von rund 105.000 € erhielten die anderen Diakonie-Sozialstationen im Bereich der
Oldenburgischen Kirche.

Die Begriindung zur Streichung des Zuschusses "aus Griinden der Gleichberechtigung der Stationen " ist somit nicht korrekt.

Bis einschlieRlich 2016 erhielten die Diakonie-Sozialstationen jahrlich:

Zuschuss fiir nicht abrechenbare Leistungen 128.000,00 €
Zuschuss fir Fortbildungen und Qualititsmanagement 33.770,00 €

Fir das Jahr 2017 sind diese Zuschiisse nicht um 50 %, sondern um knapp 60 % reduziert worden.

Antwort:
Vgl. neues MalRnahmenblatt (umseitig)




MaRnahmen zur Haushaltskonsolidierung der ELKiO Lfd Nr. 41
Arbeitsbereich: Diakoniesozialstationen KSt.: 2510000

Ansatz 2017: 245.000°

Kurzbeschreibung des Arbeitsbereiches und seiner Relevanz

Die Diakoniesozialstationen in der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg existieren in unterschiedlichen Tragerschaften
und Rechtskonstruktionen. Sie sorgen fir die hdusliche Pflege und die Entlastung pflegender Angehdriger.
Insbesondere fur die sog. nicht-abrechenbaren Leistungen (Zuwendung Uber das von der Pflegeversicherung
erstattete Maf3 hinaus) stellt die Gesamtkirche jahrlich Mittel i.H.v. rd. 47 TEuro zur Verfigung. Hinzu kommen
19.400 Euro fur Aus- und Fortbildung. Beide Betrége sind fur das Jahr 2017 gegeniber dem Vorjahr mehr als
halbiert worden. Daruber hinaus erhalten die Diakoniestationen jahrlich einen Zuschuss i.H.v. 245 TEuro zu den
Jahressonderzahlungen fir die Mitarbeitenden (die bereits einer Notlagenregelung unterliegen und somit unter
Tarif verdienen).

Kurzbeschreibung der (Spar-)MalRnahme/ Was soll erreicht werden?

Uber die sog. nicht-abrechenbaren Leistungen tragt die Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg dazu bei, dass die
Diakoniesozialstationen ihr evangelisches Profil scharfen und damit als kirchliche Akteure in der Gesellschaft
sichtbar werden. Sie sind dadurch ein Aushangeschild unserer Kirche. Deshalb sollten diese Leistungen, die
seitens der Stationen nachvollziehbar dokumentiert und abgerechnet werden, zusammen mit den
Fortbildungskosten gegeniiber dem Jahr 2017 verdoppelt und damit wieder annahernd auf die Summe aus 2016
zurlickgefiihrt werden.

Der Zuschuss zu den Jahressonderzahlungen hingegen ist zu streichen. Anteilig ist dies bereits fir den Haushaltj
2018 vollzogen worden (150 T€). Der verbleibende Betrag i.H.v. 95 T€ ist ab 2019 einzusparen.

Konsequenzen/ Pflichtigkeit

Das evangelische Profil der Diakoniesozialstationen wird auch weiterhin in angemessener Weise durch die Ev.-
Luth. Kirche in Oldenburg unterstiitzt und gestarkt.

Der schrittweise Abbau des Zuschusses zu den Jahressonderzahlungen mildert die Harte, die zweifelsohne darin
enthalten ist, ein wenig fur die Verantwortlichen und die Betroffenen in den Stationen ab.

Einsparpotenzial (in T€; SK)

“HHHHHEE = EHHH

1786 1786 1786 1786 1786 1786 1786 1786 1786 1786 178,6 178,6 21432

Aufgaben/ To Do

Keine Aufgaben.

Verantwortlich: Leitung Dezernat Ill

% In diesem Ansatz ist eine Kurzung i.H.v. 105 T€ im Rahmen der (zunchst befristeten) Sondermaflinahmen zur
Haushaltskonsolidierung 2017 enthalten. In 2016 waren 350 T€ veranschlagt.



Malnahmen zur Haushaltskonsolidierung der ELKiO Lfd Nr. 74

Arbeitsbereich: Datenschutz und IT-Sicherheit KSt.: 7461110
Ansatz 2017: 70.016 €
Frage:

Zu der laufenden Nr. 74, Kostenstelle 7461110, wird ein Einsparpotenzial gesehen.
Ab Mai 2018 gilt die Européische Datenschutzgrundverordnung, die erhebliche Anforderungen fiir datenverarbeitende Stellen
mit sich bringt. Wurde diese Problematik bedacht?

Antwort:
Hier wurden gerade keine zusatzlichen Einsparungen durch Stellenklrzung vorgeschlagen, da eine solche Kiirzung bereits im

Stellenplan 2017 vorgenommen wurde. Aktuell gibt es eine 50 % Stelle fiir den Bereich Ortliche Beauftragte fiir Datenschutz
und fir IT-Sicherheit. Diese wird auch kiinftig notwendig sein, gerade im Hinblick auf das neue Datenschutzrecht. Zu
beriicksichtigen ist aber, dass die EU-DatenschutzgrundVO im kirchlichen Bereich nicht gilt; das neue Datenschutzgesetz der
EKD ist in manchen Bereichen in der Handhabung einfacher, und inshesondere sind Verstéf3e nicht so hart sanktioniert. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass der wesentliche fachliche Support durch den Datenschutzbeauftragten der EKD geleistet wird.
Der/die ortliche Beauftragte hat ,nur” die Vermittiung in die Kirchengemeinden und die Dienststellen von OKR und GKV
sicherzustellen. Da der Datenschutzbeauftragte der EKD auch fiir unser Diakonisches Werk tatig ist, ist im MalRnahmenblatt
vorgeschlagen, das DW — so wie von der EKD vorgesehen — kiinftig an den Kosten zu beteiligen. Ein erstes Gesprach wurde
dazu gefilhrt.

Hinsichtlich des Anteils IT-Sicherheit ist geplant, das durch rechtliche Vorgaben geforderte IT-Sicherheitskonzept extern
erstellen zu lassen. Die laufende Beachtung der Anforderungen an die IT-Sicherheit kann dann zum grof3en Teil von der
Fachabteilung (IT-Orga und IT-Steuerung) sichergestellt werden.

Maflnahmen zur Haushaltskonsolidierung der ELKiO Lfd Nr. 86
Arbeitsbereich: Liegenschaften — Studentenwohnheim Quellenweg 55 in Oldenburg KSt.: 8271900
Ansatz 2017: 13.417 €

Frage:

Bei der laufenden Nr. 86, Kostenstelle 8271900 wurden begrindete Einsparméglichkeiten beziiglich des Studentenwohnheimes
Quellenweg 55 in Oldenburg dargestellt. Wie wurde das Einsparpotenzial fiir den Zeitraum 2019-2030 ermittelt?

Antwort:
Es wurde das ,ordentliche Ergebnis” der Kostenstelle aus dem Haushaltsplan 2017 zu Grunde gelegt, welches rund 13.000,-- €

betrégt. Bei Verkauf des Studentenwohnheimes wiirde dieser ,Zuschussbetrag” jahrlich entfallen. Zudem ist pro Jahr dann eine
Kostenentwicklung bei den Energie/Betriebskosten/Abgaben/Instandhaltung von pauschal 1.000,-- € in Ansatz gebracht.



Malnahmen zur Haushaltskonsolidierung der ELKiO Lfd Nr. 87

Arbeitsbereich:: Allgemeine Finanzwirtschaft KSt.: 9000000
Ansatz 2017: 54.062.871 €
Frage:

Zu laufenden Nr. 87, Kostenstelle 96000000: Wie wurde der Ansatz fiir 2017 mit 54.062.871,00€ ermittelt?

Antwort:

Bei den angegebenen Haushaltsansétzen fur 2017 fand die Orientierung am Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
statt. Dieses Prinzip stoRt bei der Kostenstelle 90000000 an seine Grenzen. Eine weitere Differenzierung war auf Grundlage
des Haushalts nicht méglich. Inwieweit sie de facto notwendig ist bzw. ware, misste entschieden werden.

Malnahmen zur Haushaltskonsolidierung der ELKiO Lfd Nr. 88
Arbeitsbereich:: Gemeinsame Kirchenverwaltung: Bauwesen KSt.: 9000000
Ansatz 2017: -54.062.871 €

Frage:

Zur laufenden Nr. 88 ist der Ansatz 2017 negativ dargestellt. Ist diese Angabe korrekt?

Antwort:
Der Haushaltsansatz ist bei Ifd. Nr. 88 im Minus ausgewiesen, weil es sich um héhere Ertrdge als Aufwendungen in diesem

Bereich handelt. Diese Kostenstelle ,finanziert* die anderen Aufwandskostenstellen im Haushalt. In Ifd . Nr. 87 wére dies
ebenfalls richtig (das heil’t: Der negative Ausweis ist korrekt, der positive falsch). Zu Lfd. Nr. 88 sei ergdnzend angemerkt, dass
die zutreffende BezugsgrolRe eigentlich nur 1,1 Mio € betrlige (Ansatz Bauliste). Dies ist lediglich eines von mehreren
Sachkonten der Kostenstelle 9000000.

Lfd. Nr. 87 und 88, KSt 9000000:
Der Ansatz ermittelt sich wie folgt:

Kirchensteuereinnahmen -77.417.800,00 €
Aufwand:

Personalaufwand 327.500,00 €
Zuweisungen 19.119.900,00 €
Zuschiisse 2.926.000,00 €
Versicherungspréamien 980.000,00 €
Sachaufwand 1.529,00 €

-54.062.871,00 €



Prioritatenprozess: MaRnahmenkatalog (Stand 24.01.18)
Stellungnahme der Mitarbeitervertretung der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg

Der vorliegende Malinahmenkatalog versteht unter Prioritatensetzung in erster Linie die Auflistung von
SparmalRnahmen zur Haushaltskonsolidierung. Zwar wird auf pauschale Haushaltskiirzungen weitgehend
verzichtet. Eine Prioritdtensetzung im Sinne echter konzeptioneller Abwagung und Entscheidung ist aber
nicht erkennbar. Insofern scheint es weniger um die Frage zu gehen, wie die Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg
(ELKIO) als Kirche inhaltlich zukunftsfahig aufgestellt wird, als vielmehr darum, die drohenden Einnahme-
verluste durch einzelne Sparmalnahmen zu kompensieren. Der MaBnahmenkatalog scheint bestenfalls
eine Vorarbeit zu sein, um durch Konsolidierungsmafinahmen tberhaupt erst ein Zeitfenster fiir eine inhalt-
liche Prioritatensetzung zu 6ffnen. Dabei wird allerdings tbersehen, dass durch einzelne Kirzungen bereits
Prioritaten entschieden werden, bevor es zu einer konzeptionell begriindeten Gesamtentscheidung kom-
men kann.

Die im MaRBnahmenkatalog postulierten Ziele ,Erméglichung einer Offenheit fiir innovative Projekte und
,otarkung der Mitarbeitenden in der Entwicklung des Prozesses* (Seite 4) werden nicht eingeldst. Innovati-
ve Projekte sind bestenfalls im Rahmen vorhandener Strukturen und Arbeitsbereiche vorgesehen, soweit
Mittelkiirzungen das dann noch zulassen. Die Starkung der Mitarbeitenden in der Entwicklung des Prozes-
ses ist allein schon dadurch ad absurdum gefiihrt, dass eine transparente, begriindete und durchgehende
Beteiligung von Mitarbeitenden an der Erarbeitung des MalRnahmenkatalogs nicht erfolgt ist.

Eine konzeptionelle Begriindung fiir vorgeschlagene MalRnahmen ist am ehesten in den Ausflhrungen zur
Gemeinsamen Kirchenverwaltung zu finden. Allerdings tauchen diese erst im Anhang auf. Die Ausfuhrun-
gen zur Jugendarbeit und zu Evangelischen Bildungszentrum EBZ fehlen bisher ganzlich. Immerhin ist in
Bezug auf eine mogliche Konzeption des EBZ festzuhalten, dass es einen breiteren Beratungsprozess im
Vorfeld gab, an dem auch die Mitarbeitervertretung beteiligt wurde. Es wurden jedoch leider nicht alle Bil-
dungstrager der ELKIO eingebunden. Eine gewisse Beschrankung lag auch in der Vorgabe, dass der
Standort Rastede erhalten werden muss; eine ergebnisoffene Beratung tber die zukiinftige Struktur der
Bildungsarbeit der ELKiO war so nicht moglich.

Unseres Erachtens setzt eine Prioritatensetzung eine dezernatstibergreifende Betrachtung und konzeptio-
nelle Begriindung der kirchlichen Arbeitsfelder voraus. Dabei muss es darum gehen, zunachst ungeachtet
der vorhandenen Strukturen und Mitarbeitenden zu begriinden, welche Bereiche kirchlicher Arbeit im um-
fassenden Sinn zum Profil einer zukunftsfahigen und nachhaltigen Kirche gehéren. Dann ist in einem weite-
ren Schritt zu beschreiben, in welcher Weise die ELKiO ,umgebaut* werden muss und kann, um dieser
Prioritatensetzung ein Stlick naher zu kommen. Der vorliegende Katalog weckt aber eher den Eindruck, als
habe man fir jeden einzelnen Arbeitsbereich gepruft, was angesichts gegenwartiger Verpflichtungen und
der noch vorhandenen Restlebensarbeitszeit der Mitarbeitenden eingespart werden kann, um danach noch
eine inhaltliche Begrlindung fiir die Manahme zu finden. Wir stellen uns eine sorgsame und konzeptionell
begriindete Prioritatensetzung anders vor.

Stellungnahme der MAV zum Prioritétenprozess Mafinahmenkatalog — Seite 1



Funf Leitkriterien fur zukinftiges kirchliches Handeln werden einfuhrend dargestellt (Ehrenamt und Haupt-
amt, Kirche und Gesellschaft, Kirche auf Zeit, Kirchliche Orte und Ortsgemeinde, Neuakzentuierung). Diese
Kriterien scheinen auch gut geeignet zu sein, Richtschnur fur Schwerpunktsetzungen oder auch fur Redu-
zierung zu sein. Leider werden sie aber im Konkreten in einer zusammenhangenden Betrachtung und Be-
grundung zukunftiger kirchlicher Arbeit nicht wieder aufgenommen. Ein MaRnahmenkatalog zur Prioritaten-
setzung kann sich nicht darauf beschranken, Ergebnisse eine intransparenten Diskussionsprozesses der
Leitung zu verdffentlichen, sondern muss die Abwéagung der Malinahmen ebenfalls offenlegen. Wie kommt
es zu gerade diesen Vorschlagen? Warum wurden andere Malnahmen verworfen? Warum wurden be-
stimmte Bereiche offenbar gar nicht betrachtet?

So fehlt etwa eine kritische Auseinandersetzung mit der Leitungsstruktur unserer Kirche. Wie viele Dezer-
nate werden bendtigt? Ist die stark versaulte Arbeit in den Dezernaten, die ganz offenkundig ein vernetztes,
ubergreifendes konzeptionelles Handeln erschwert, Uberhaupt zukunftsfahig? Was bedeutet die Tatsache,
dass innerhalb weniger Jahre drei Stellen von vier im Kollegium vakant werden, flr eine Neuausrichtung
der Leitungsorganisation? Dazu schweigt der Mafinahmenkatalog.

Auch wenn die Synode sich immer wieder zur Eigenstandigkeit der ELKIO bekennt: Gehort nicht zu einer
abwéagenden Prioritatensetzung, sich mit den Chancen und Risiken einer Fusion wenigstens auseinander-
zusetzen? Im Berichtsteil zur Gemeinsamen Kirchenverwaltung, auch in Einzelmafinahmen kommt das
unter dem Stichwort Kooperation mit anderen Kirchen in Ansatzen vor. Sinnvoll wére, die Kooperation auf
der einen und die zu erhaltende Selbststandigkeit auf der anderen Seite auch argumentativ zusammenzu-
bringen.

Weitgehend ausgeblendet bleiben in der konkreten Darstellung der MaRnahmen mdgliche neue Ansatze:
Innovative Projekte, neue Arbeitsbereiche, neue Einnahmemaglichkeiten etwa durch Dienstleistungen oder
Refinanzierungen, Fundraising.

Ebenfalls ausgeblendet wird die Gesamtstruktur der Kirche: Wie viele Kirchengemeinden konnen wir uns
zukinftig noch leisten? Wie kann ein Prozess des weiteren Zusammenwachsens von Kirchengemeinden
gesteuert werden? Wie entwickelt sich die Tragerschaft von Friedhdfen? Wie hoch soll die Anzahl von Kin-
dertagesstatten in kirchlicher Tragerschaft zukiinftig sein?

Es wird deutlich, dass der Mitarbeitervertretung die reine Aufzahlung von méglichen Manahmen in vor-
handenen Arbeitsbereichen als Grundlage flr eine Prioritatenentscheidung nicht ausreicht. Wir werden uns
daher nicht zu den einzelnen Malnahmen aufiern - wiirden wir doch dadurch den Eindruck erwecken, die
Vorgehensweise des Kollegiums sei akzeptabel und als wurde es nun darum gehen, in einer weiteren Ab-
wagung die eine oder andere Malnahme noch zu korrigieren. Unseres Erachtens ist jedoch der gesamte
Prozess auf das falsche Gleis gesetzt worden.

Stellungnahme der MAV zum Prioritétenprozess Malinahmenkatalog - Seite 2



Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, Fachleute und Betroffene von Anfang an
an der Beratung zu beteiligen. Wir haben deutlich gemacht, wie wichtig Transparenz bei solchen Prozessen
ist. Wir sind tagtaglich mit der Verunsicherung und Demotivation von Kolleginnen und Kollegen konfrontiert,
die den Mutmaliungen und Gertichten, dem Durchgestochenen und dem erhdhten Rechtfertigungsdruck
ausgesetzt sind. Seit Monaten leidet die Qualitat kirchlicher Arbeit auch an der Unfahigkeit der Leitungsor-
gane, verantwortlich mit dem Prioritatenprozess umzugehen. Jede Form von Change Management braucht
zuerst und vor allem eine Kommunikationsstrategie und eine verantwortungsvolle Kommunikation nach
innen. Nattrlich kann nicht jeder Gedanke eines Leitungsgremiums verdffentlicht werden. Aber zur gelun-
genen Kommunikation gehort, die Betroffenen, die Beschaftigten, die Ehrenamtlichen, die Akteure und
Akteurinnen mitzunehmen.

Vielleicht ist es eine Uberforderung, Beteiligung mit Bordmitteln zu stemmen. Es gibt aber hinreichend qua-
lifizierte Agenturen im Non-Profit-Bereich, die derartige Projekte coachen und begleiten konnen. Fiir andere
grolRe Projekte hat sich die Kirche Unterstiitzung von auBen geholt. Warum ausgerechnet bei diesem Vor-
haben nicht?

Ohne auf EinzelmaBnahmen im Detail einzugehen, méchten wir darauf hinweisen, dass Personalmalinah-
men, bei denen Mitarbeitende identifizierbar sind, vor einer Verdffentlichung Uberarbeitet werden missen,
um Personen zu schitzen (z. B. MaBnahme 44). Inwieweit generell Mainahmen allein damit begriindet
werden konnen, dass Mitarbeitende oder Pfarrer*innen ausscheiden, sollte noch einmal kritisch bedacht
werden.

Zu beachten ist, dass mit Andeutungen z. B. zur Wirtschaftlichkeit von Einrichtungen sehr sensibel umzu-
gehen ist (Malinahme 38). Gerade das Blockhaus Ahlhorn hat in der Vergangenheit schmerzhaft erfahren
miissen, wie leichtfertige AuRerungen von Oberrechnungsamt und Synode zur selbsterfiillenden Prophe-
zeiung werden konnen.

Das betrifft auch die Beschaftigtengruppe der Diakon*innen. In keinem anderen Bereich wird so massiv mit
Kirzungen und Stellenabbau gedroht. Die Folge ist, dass die ELKIO schon jetzt den Ruf eingebiift hat,
eine attraktive Arbeitgeberin zu sein. Auch hier kann sich ein Prozess der Dequalifizierung rasant be-
schleunigen, wenn nicht endlich eine tragfahige Kommunikationsstrategie entwickelt wird.

Aus der praktischen Arbeit der MAV der letzten 18 Monate erkennen wir, dass dringend Aussagen zur Be-
schéaftigungssicherung erforderlich sind. Je langer die Prioriatendebatte geflihrt wird, ohne dass Mitarbei-
tende Uber MaRnahmen und Konsequenzen serids informiert werden, desto groBer wird die Sorge um den
eigenen Arbeitsplatz. Zukunftsangst aber Iahmt und demotiviert. Wer es sich leisten kann oder wer die
Chance hat, wechselt den Arbeitgeber. Je offenkundiger die Unsicherheit auch flir AuBenstehende wird,
desto schwieriger wird es, qualifizierte Bewerbungen firr unbesetzte Stellen zu finden. Die gegenwartigen
Vakanzen zum Beispiel auf Leitungspositionen in der Verwaltung lassen ahnen, was uns blliht.
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Wir fordern daher eindeutige Aussagen zur Beschaftigungssicherung. In der Dienstvereinbarung zur Ver-
waltungsstrukturreform haben wir die Erfahrung gemacht, dass verlassliche und eindeutige Regelungen
Beschaftigte motivieren, sich auf groRe Veranderungsprozesse einzulassen, auch wenn diese mit vielen
Unsicherheiten und Risiken verbunden zu sein scheinen. Es gilt, an diese positiven Erfahrungen anzuknup-
fen. Motivierte Mitarbeitende, die sich keine Sorgen um ihren Arbeitsplatz machen mussen, sondern sich
ganz den Inhalten ihrer Arbeit widmen kdnnen, sind eine unverzichtbare Ressource fir eine zukunftsfahige
Kirche. Wenn es den Autor*innen des MaBnahmenkataloges ernst ist mit dem Hinweis auf die Grundfunkti-
onen kirchlichen Handelns (Martyria, Diakonia, Leiturgia, Koinonia), dann fordern wir flir die Beschaftigten,
deren Interessen wir vertreten: Sorgen Sie dafir, dass Kirche auch fur die Beschaftigten ,als kommunikati-
ve Gemeinschaft ... ein Ort gegenseitiger Annahme und Anteilnahme (ist), in der die Wiirde des Einzelnen
respektiert wird* (Seite 7).

Wir fordern, an allen weiteren Beratungen zur Prioritatensetzung beteiligt zu werden. Die groken Re-
formentscheidungen zur Verwaltungsstruktur der letzten 15 Jahre sind immer unter Beteiligung der Mitar-
beitervertretung entstanden. Das hat Konflikte nicht vermieden, aber die Kommunikation zwischen Lei-
tungsorganen und Beschaftigten der Kirche erleichtert und die Akzeptanz auch schwieriger Entscheidungen
erhoht. Es ware sinnvoll, bei diesem zukunftsweisenden Projekt an diese Praxis anzukniipfen und z. B.
eine Steuerungsgruppe unter Beteiligung der MAV einzurichten. Ein breitere Beteiligung und mehr Trans-
parenz ist generell wiinschenswert.

Zusammengefasst empfehlen wir fir die weitere Bearbeitung insbesondere

« die kirchlichen Arbeitsfelder iber Dezernatsgrenzen hinweg konzeptionell zu begriinden,

« eine Kommunikationsstrategie zu erarbeiten, bevor weitere Schritte im Prioritdtenprozess
beschlossen werden,

« eine Beschaftigungsgarantie fir Mitarbeitende der ELKIO zu geben,

« die Mitarbeitervertretung an allen weiteren Beratungen umfassend zu beteiligen.

Mitarbeitervertretung der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg

Oldenburg, 15. Februar 2018

Stellungnahme der MAV zum Prioritdtenprozess Mafinahmenkatalog — Seite 4



EV.-LUTH. OBERKIRCHENRAT Ev.-Luth. | Kirche

Gleichstellungsheauftragte in Oldenburg
Ev.-luth. Oberkirchenrat - Postfach 1709 - 26007 Oldenburg lhr Zeichen:

1- Ihre Nachricht vom:

An Unser Zeichen ~ RT

Frau Oberkirchenratin Dr. Susanne Teichmanis Bitte bei jeder Antwort angeben

Ansprechpartner/-in:  Frau Risch-Tillmanns
Aktenzeichen:  352-05-00:2000
Telefondurchwahl:  (0441) 77 01 - 177

E-Mail:  gleichstellungsbeauftragte@kirche-
oldenburg.de
Datum:  20.02.2018

- im Hause -

Stellungnahme Prioritatenprozess, MaBnahmenkatalog, Stand: 24.01.2018

Sehr geehrte Frau Oberkirchenratin Dr. Teichmanis,

gerne nehme ich zum obigen Mal3nahmenkatalog Stellung. Das kann nur auf der Basis der angegebenen Ein-
zelmaRRnahmen erfolgen, ohne Beriicksichtigung gegebenenfalls bereits vorhandener oder zu planender Kon-
zepte.

Geschlechtergerechtigkeit wird auch daran gemessen und sichtbar, wie Ressourcen (hier Finanzen) verteilt
werden. Aus Gleichstellungssicht ist es daher als kritisch anzusehen, dass

1. laut MaRnahme zur Haushaltskonsolidierung der ELKIO Lfd. Nr. 20 das Arbeitsfeld M&nnerarbeit in Ver-
bindung mit einer Diakonenstelle aufgegeben und zundchst mit geschlechterbewusster Arbeit in Famili-
enbildungsstatten und/oder evtl. entstehenden Familienzentren und/oder — nach vorangehender Priifung
- mit dem Arbeitsfeld Kirche in Wirtschaft und Arbeitswelt verbunden werden soll.
Geschlechterbewusste Arbeit bedeutet, in der eigenen Arbeit Geschlechteraspekte wahrzunehmen und
zu bertcksichtigen. Das konnen im Ergebnis auch Angebote fir Frauen und Mé&nner auf regionaler Ebe-
ne der genannten Einrichtungen sein. Die umfassenden Aufgaben der Ev. Frauen- und Mannerarbeit (Be-
ratung, Unterstlitzung und Fortbildung von ehrenamtlichen Gruppenleitertinnen und Multiplikator*innen,
Vortrdge und Bildungsveranstaltungen auch in den einzelnen Kirchengemeinden, Vernetzung von Frau-
en- bzw. Mannergruppen, Kontakt zum Ev. Zentrum Frauen und Manner der EKD) werden einzelne Ein-
richtungen allerdings ohne Einbindung in ein Gesamtkonzept und ohne personelle Unterstiitzung nicht
wahrnehmen kénnen.

Fraglich ist auch, wie 2030 die prognostizierte Verbindung von Frauen- und Ménnerarbeit in einem Ev.
Zentrum Frauen- und Manner entstehen soll, wenn es bis dahin keine konzeptionelle Mannerarbeit in der
Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg gegeben hat.

2. laut Manahme Lfd. Nr. 81 die Fachberatung Kirchenbiiros wegfallen soll. Von dieser SparmalRnahme ist
eine bestimmte Berufsgruppe betroffen, deren Mitglieder fast ausschlieRlich Frauen sind. (mittelbare Dis-
kriminierung). Die negativen Folgen flr die einzelne Kirchenburosekretérin, die Kirchengemeinden und
damit die Gesamtkirche werden anschaulich dargestellt.

Dienstgebéude Telefon: (0441)7701-0 Bankverbindungen:
Ev.-luth. Oberkirchenrat Fax: (04 41) 7701 -21 99 Bremer Landesbank Oldenburg  BIC BRLADE22XXX ~ IBAN DE86 2905 0000 3001 9410 09
Philosophenweg 1 E-Mail: info@kirche-oldenburg.de Evangelische Bank eG BIC GENODEF1EK1  IBAN DE29 5206 0410 0006 4051 69

26121 Oldenburg (Oldb) Internet: www.kirche-oldenburg.de Landessparkasse zu Oldenburg  BIC SLZODE22XXX  IBAN DE74 2805 0100 0021 4124 40



EV.-LUTH. OBERKIRCHENRAT
RT / Aktenzeichen: 352-05-00:2000

Ich bitte ich darum, die geplanten MalRnahmen Lfd. Nrn. 20 und 81 noch einmal unter dem Aspekt von Ge-
schlechtergerechtigkeit zu beurteilen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrage

% ./—\?_;c_g»:{kQD’,QOb

Gabriele Rusch-Tillmanns
Gleichstellungsheauftragte

Seite 2 von 2



Pfarrvertretung der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg

T —— Vorsitzende: Sabine Arnoild
| 139 ¢og Einganag [ F4-bush, Dberkir-nanen: GimpelstraRe 35
[T — L Oinbury | 49661 Cloppenburg

04471-94 70 23
sabine@arnold-clp.de

An - L
den Oberkirchenrat
der Evangelisch-lutherischen Kirche in Oldenburg

Philosophenweg 1
26121 Oldenburg

Cloppenburg, 26.03.2018

Stellungnahme der Pfarrvertretung zum Prioritatenkatalog

Sehr geehrte Oberkirchenratinnen Lenk und Dr. Teichmanis,
sehr geehrte Oberkirchenrdate Adomeit und Mucks- Biiker,

die Pfarrvertretung wurde mit Schreiben vom 07.02.18 um eine Stellungnahme zum
Priorititenkatalog gebeten. Am 21.02.18 hat Frau Oberkirchenratin Lenk gemeinsam mit den
Pfarrern Andreas Zuch und Dr. Urs Muther die Pfarrvertretung besucht und den
Prioritatenkatalog erldutert.

Die Pfarrvertretung beschrankt sich in ihrer folgenden Stellungnahme im Wesentlichen auf
die Dinge, die die Pfarrerschaft betreffen. Insofern konzentriert sich diese Stellungnahme auf
die Einleitung und verschiedene beschriebene MaRnahmen. Die Pfarrvertretung ist sich
dessen bewusst, dass dieses Papier in einem intensiven Diskussionsprozess mit
verschiedenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Oberkirchenrat entstanden ist.
Insofern ist deutlich, dass eine Pfarrvertretung, die mit sehr geringen Ressourcen
auskommen muss, keinen Alternativvorschlag formulieren kann.

In der Einleitung wird davon gesprochen, dass Pfarrerinnen und Pfarrer ,Dienstleistende’
gegeniiber Ehrenamtlichen seien. Dieses Berufsverstandnis teilt die Pfarrvertretung nicht! In
der Einleitung wird davon gesprochen, dass Pfarrerinnen und Pfarrer ,Dienstleistende’
gegeniiber Ehrenamtlichen seien.

Dieses Amtsverstandnis teilt die Pfarrvertretung aus folgenden Griinden nicht: Die
Pfarrervertretung stimmt damit iiberein, dass Ehrenamt und Hauptamt nebeneinander und
nicht hierarchisch zueinander ausgeiibt werden. (These IV Barmer Theol. Erkldrung).
Funktional ist die Pfarrerin oder der Pfarrer zwar mit einer Leitungsaufgabe in der Gemeinde
betraut, was sie oder ihn somit jedoch nur zu einer Begleitperson der ehrenamtlich
Engagierten macht, damit diese sich mit ihren Gaben und Talenten frei in die Gemeinde



einbringen konnen.

Die Pfarrvertretung befiirchtet jedoch, dass das Pfarramt in Zukunft zu stark auf die Funktion
eines ,,Gemeindemanagers” reduziert werden soll. Zudem zeigen die Zahlen der jiingsten
Gemeindekirchenratswahlen in den meisten Gemeinden einen Riickgang der Wahlbetei-
ligung. Eine zukiinftige hohe Bereitschaft fiir ehrenamtliches Engagement in der Breite ldasst
sich aus diesen Zahlen nicht ableiten! Dies gilt besonders fiir stiadtische Gebiete, wo der
Aufwand fiir Verwaltungsaufgaben gewohnlich besonders groR ist.

Jedoch sehen die Planungen unserer Kirche einen vermehrten Einsatz von Ehrenamtlichen
auf vielen Ebenen und eben auch in Leitungsfunktionen vor. Die Pfarrvertretung zweifelt das
Gelingen dieser Ausrichtung an.

AuRerdem wird in der Einleitung von Kirchenkreisen, Regionen, kirchlichen Orten und
Gemeinden gesprochen. Hier gibt es deutlich Unklarheit!

Bis zum Jahr 2030 sollen 130 Millionen Euro eingespart werden, davon allein iiber 10
Millionen in den verschiedenen Pfarramtern!

Die Mitglieder der Pfarrvertretung haben aus dem Gesprach am 21.02.18 in Erinnerung, dass
in diesem Zusammenhang sogar von Einsparungen in Hohe von insgesamt 70 Millionen bei
den Pfarrstellen gesprochen werden kann. Diese Zahl ist jedoch nicht so eindeutig zu finden.
Sollte diese Zahl zutreffen, ist zu fragen, ob hier nicht leider wie auch schon in der
Vergangenheit ausgerechnet am Pfarramt massiv gespart werden soll....

Neben diese fiskalischen Vorgaben werden die voraussichtlichen demographischen
Entwicklungen im Pfarramt gestellt: Nach eher vorsichtigen Schatzungen werden im Jahr
2030 noch ca. 100 Pfarrerinnen und Pfarrer in unserer Kirche Dienst tun, nach optimistischen
Schatzungen werden es ca. 170 sein.

Allerdings wird zurzeit deutlich, dass alle EKD Kirchen nach Pfarrerinnen und Pfarrern
suchen. Diese Kirchen planen fiir die Zukunft z.B. mit einer deutlich geringeren
Pastorationsdichte und einer hoheren Besoldung im Pfarramt! Insofern muss die
Evangelisch- lutherische Kirche in Oldenburg starker darauf achten, dass sie den Dienst im
Pfarramt so gestaltet, dass er auch im Vergleich mit den EKD-Kirchen attraktiv ist.

Sonst riskiert unsere Kirche mit der beabsichtigten Kostenkonsolidierung gleichzeitig die
Abwanderung von Pfarrerinnen und Pfarrern! Im Ergebnis konnte es passieren, dass in
unserer Kirche nicht mal die Zahlen der jetzigen vorsichtigen Schatzung erreicht werden!
So wiirde dann eine weitere Spirale nach unten in Gang gesetzt werden, weniger
Pfarrpersonen haben mehr Arbeit, fiihlen sich starker belastet, strahlen weniger von der
Freude und der Kraft des Evangeliums aus, schauen, wo sie bessere Arbeitsbedingungen
haben und verlassen unsere Kirche.

Die Pfarrvertretung hat den Eindruck, dass mit dem Prioritdtenplan zum groRen Teil auf dem
Riicken der Pfarrerinnen und Pfarrer gespart wird. Wenn die Zahl der Pfarrerinnen und
Pfarrer im vermuteten Rahmen sinkt, kann es nicht sein, dass diese mit den
Rahmenbedingungen fiir ihre Arbeit allein gelassen werden. So wird der Dienst im Pfarramt
noch schwerer als er schon jetzt ist!

Unterstiitzungskonzepte fiir pfarramtliche Arbeit beschranken sich auf ,die Ehrenamtlichen’.
(Siehe hierzu die Einschatzung der Pfarrvertretung in den vorigen Ausfiihrungen oben.)
Auch hier gibt es keine Konzepte fiir die ,Gemeinschaft der Dienste‘. Kbnnen z.B. Diakone,



Verwaltungsfachleute, Biiroassistenten helfen, um die Arbeit im Pfarramt zu unterstiitzen?
Die Pfarrvertretung weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass auch in solchen
,Gemeinschaften der Dienste‘ das Prae von Theologie und ordiniertem Amt gewahrt werden
muss.

Bei den iibergemeindlichen Pfarrstellen sollen die Kirchenkreise iiber die Fortfiihrung der
Arbeit entscheiden. (Z.B. Lfd Nr 23 und 33) Die Pfarrvertretung hilt diese Entscheidung fiir
falsch, denn die Vertreterinnen und Vertreter der Gemeinden werden sich gegeniiber den
iibergemeindlichen Pfarramtern durchsetzen.

Grundsatzliche Entscheidungen gehdren in die Hand der Synode unserer Kirche! Sie miissen
vorbereitet werden mit den Menschen, die in den Referaten der Dezernate dafiir arbeiten.
Aus Sicht der Pfarrvertretung geht es um die Identitdt von Kirche, ob Kirche sich weiterhin
auch an auRerparochialen Orten um die Kranken und Schwachen in unserer Gesellschaft
kiimmern will oder nicht. Und wenn ja, mit welchem alternativen und in allen Konsequenzen
durchdachten Konzept? Dies liegt zurzeit nicht vor!

Die Pfarrvertretung legt Wert darauf, dass die libergemeindlichen Pfarrstellen differenziert
betrachtet werden: Es gibt Krankenhduser und Altenpflegeheime, deren Patienten und
Bewohner tatsachlich aus dem eigenen Kirchenkreis kommen. Daneben gibt es aber
Schwerpunktkliniken, die einen Einzugsbereich weit liber die Grenzen eines Kirchenkreises
oder sogar unserer Kirche haben. Ahnliches gilt fiir die meisten Berufsbildenden Schulen. In
den Gefangnissen kommen die Gefangenen aus ganz Niedersachsen und sehr selten aus
dem Kirchenkreis, in dem ein Gefangnis steht!

Diese verschiedenen Stellen konnen nicht einheitlich gesehen werden und in die Verfiigung
der Kirchenkreise gegeben werden! (So in Lfd Nr. 23 vorgesehen.)

Andere Kirchen der EKD haben bereits dhnliche Diskussionen gefiihrt und diese
differenzierte Sicht von den verschiedenen iibergemeindlichen Pfarrstellen in ihre Planungen
eingearbeitet.

Die Uberlegungen aus dem Priorititenprozess haben u.a. Konsequenzen fiir folgende
Arbeitsbereiche im Pfarramt:

1.Die Kosten fiir die Krankenhausseelsorge. Es ist deutlich, dass in bestimmten Kliniken, z.B.
der psychiatrischen Versorgung, Menschen neben ihren langwierigen Erkrankungen auch in
wirtschaftlichen und damit in jeder Hinsicht in existenziellen N6ten sind. Die Kirche kann
nicht damit rechnen, dass diese Menschen in absehbarer Zeit zu den Kirchensteuerzahlern
gehoren werden. Es entspricht dem genuinen Auftrag von Kirche, sich um diese Menschen
zu kiimmern!

2.Die Kosten fiir die Gefangnisseelsorge sollen reduziert werden, indem u.a. Stellenanteile in
die Gemeinden gegeben werden. Ist dies eine kompatible Kombination von
ibergemeindlichem und Gemeindepfarramt? Ist die Umwandlung von Pfarrstellen in
Diakonenstellen wirklich angemessen und sinnvoll? Welche Kosten stehen dann den
benannten Kosteneinsparungen gegeniiber? (Lfd Nr. 34)

3.Die Kosten fiir die Schulpfarramter. Nach den derzeitigen Regelungen sind
Schulpfarrerinnen und Schulpfarrer bis auf ganz wenige Ausnahmen in Berufsbildenden
Schulen eingesetzt. In der Praxis unterrichten sie vor allem Schiilerinnen und Schiiler, die es



in unserer Gesellschaft sehr schwer haben, weil sie intellektuell nicht mithalten konnen und/
oder eine Migrationsgeschichte haben.

Im Eingangsteil des Papiers zum Prioritdtenprozess wird auf Mt 28, 18 (s. S. 8) verwiesen,
auch wird bei den Schulpfarrstellen die , gesellschaftliche Verantwortung von Kirche” (siehe
in Lfd Nr.14) in diesem Pfarrdienst unterstrichen, gleichzeitig soll ausgerechnet das
sogenannte ,kirchliche Drittel’ in Zukunft wegfallen.

Die Nachfrage der Pfarrvertretung beim Gesprach am 21.02.18 ergab, dass in Zukunft die
Unterrichtswochenstundenzahl der Schulpfarrerinnen und Schulpfarrer auf 24 aufgestockt
werden. Hier geht es nicht nur um Kosten, sondern um ein Pfarrerbild! In der Tat gibt es in
Nordrhein- Westfalen den ,geistlichen Studienrat’. Dieser ist aber Lehrer und nicht mehr
Pfarrer! Das kann unsere Kirche nicht wollen! Zumal ja auch mit 24
Unterrichtswochenstunden das grundsatzliche Problem- steigende Kosten fiir die
Altersriickstellung der Pfarrerinnen und Pfarrer, die nicht vom Land Niedersachsen bezahlt
werden- nicht geldst wird. (Lfd Nr. 14)

Zu einem anderen Thema: Die Kosten fiir die Schulung der Visitierenden sollen reduziert
werden. Gleichzeitig wird aber deutlich, dass die Kreispfarrer mit den Visitationen betraut
werden und damit u.a. die Ausweitungen ihrer Stellen auf ganze Stellen begriindet werden.

Kreispfarrer werden bei den geplanten Pfarrstellenbesetzungspldnen in ihren Kirchenkreisen
eine Schliisselrolle innehaben. Gleichzeitig haben sie ein personliches interesse daran, dass
ihre Pfarrstellen maéglichst als ganze Pfarrstellen fortgefiihrt werden. Die Verknipfung von
personlichen Interessen und der Leitungsrolle im Kirchenkreis halt die Pfarrvertretung bei
allem Respekt fiir die Arbeit und Kompetenz im Kreispfarramt fiir zumindest problematisch!
Die Begriindung fiir ganze Pfarrstellen liegt darin, dass Kreispfarrerinnen und Kreispfarrer
mit Leitungsaufgaben, z.B. den Visitationen und den Pfarrstellenbesetzungsplanen sehr
beschiftigt seien. Im Grunde kommen auch hier Mehrkosten statt der beabsichtigten
Einsparungen auf die Evangelisch-lutherische Kirche in Oldenburg zu! Nach den derzeitigen
Berechnungen macht das im Jahr 2030 25% von 168.000 Euro, also 252.000 Euro fiir sechs
Kreispfarrer an Mehrkosten. (Lfd Nr.66)

Die Pfarrvertretung hat im Schreiben vom 20.02.2018 an den Oberkirchenrat um Auskunft
gebeten, wie der rechtliche Status von Pfarrerinnen und Pfarrern bei Versetzungen gegen
ihren Willen ist. Auf diese Anfrage hat die Pfarrvertretung leider bis heute keine inhaltliche
Antwort bekommen. Die Antwort beeinflusst moglicherweise auch diese Stellungnahme.
(siehe z.B. Lfd Nr 14, Mitte: , Hinweis: Nicht alle Schulpfarrerinnen und Schulpfarrer gehen
bis 2030 in den Ruhestand.”) Die freundliche Mitteilung aus dem OKR, dass die Anfrage in
Bearbeitung sei, zeigt, dass unsere Anfrage ernst genommen wird, hilft aber der
Pfarrvertretung nicht fiir diese Stellungnahme.

Die Pfarrvertretung sieht grundsatzlich die Notwendigkeit eines Prioritdtenprozesses
angesichts der sich verandernden Situation.

Die Pfarrvertretung hilt es fiir unumganglich, dass iiber die aufgefiihrten Kritikpunkte noch
weiter nachgedacht wird und Verdnderungen und Prazisierungen in den Plan aufgenommen
werden. Eine Kirche, die fiir das Pfarramt wirbt, miisste dieser Verantwortung nachkommen
und andere Konzepte entwickeln!



Mit freundlichen GriiRen

(R

(Sabine Arnold)
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